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審査要旨 
論文の構成： 
 序 
 第１章 理性と包括者－突破と統一の思惟の運動－ 
   第１節 理性の基礎的考察 
   第２節 理性の弁証法的運動 
   第３節 「理性」と「精神」－カントとヘーゲル－ 
   第４節 包括者の分節化の意義と限界 
   第５節 ドイツ観念論における「主観‐客観‐関係」の系譜と包括者論 
 第２章 理性と交わり－統一への意思を支える交わりの思想－ 
   第１節 交わりによる真理観 
   第２節 実存的交わりと理性的交わり 
 第３章 理性と歴史－歴史における統一の実現－ 
   第１節 「哲学の世界史」の構想 
   第２節 哲学史の普遍性と歴史性 
   第３節 歴史における交わり 
 結びにかえて－人類の統一－ 
 
 ヤスパースは自ら「実存哲学」を主張した唯一の哲学者であるが、いわゆる実存主義の流行に異を唱え
る意味で、ある時期から自分の哲学を「理性の哲学」と呼ぶようになる。論者の論文はこの理性の哲学と
いう視点からヤスパースの哲学を再評価しようとするものだと言ってよいであろう。題目の「突破」と「統
一」という外見上対立する概念は、達成された統一をたえず突破して、より大きな統一の実現に向かって
いくという理性のダイナミズムを表わすものである。 
 このようなヤスパース哲学における理性の概念を明らかにする過程において論者が同時に目指している
のは、ヤスパースを西洋哲学の流れの中に、より具体的にはカントからフィヒテ、シェリングを経てヘー
ゲルに至るドイツ観念論の継承者として位置づけることである。中でもカントとヘーゲルという二大哲学
者の評価が重要になる。したがって本論文の主眼は、ヤスパース哲学の場に立ちつつ、ヤスパースがカン
トとヘーゲルをいかに評価し、いかに彼らの思想内実を摂取したかということの検討にあると言える。 
 一般に従来のヤスパース解釈では、ヤスパースは概してカントに好意的で、ヘーゲルに対しては批判的
ないし否定的であるというのが大方の評価である。それに対し論者は、ヤスパース哲学においてはカント
に劣らずヘーゲルが様々の面で強く影響しているという解釈を前面に押し出す。事実、ヤスパースの哲学
には至る所で弁証法的思考が見出されるのであるが、この傾向は、キルケゴールを介してであるとはいえ、
ヘーゲルの影響なしには理解できないであろう。その文脈においては、カントにおける「理性」の概念と
ヘーゲルにおける「精神」の概念との比較検討が、中心的な重要性をもつ。というのも、カント、ヘーゲ
ル、ヤスパースにおける「理性」と「精神」との用語上、概念上の関係は複雑微妙であって、単純な理解
や説明を許さないからである。論者は、ヤスパースにおける前期以来一貫する「主観‐客観‐分裂」の思
想、そして後期における「包括者」とその諸様態の思想に理性の弁証法的ダイナミズムが明らかに認めら
れることを指摘し、それがヘーゲルの影響によるものであることを強調している。 
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 以上の第一章の議論に続く第二章のテーマは理性と「交わり」である。ヤスパース哲学の核心をなす、
実存と実存との交わりの思想に関しても、論者は「個人の内面で自己完結しているカントよりも、他者に
よる承認の契機を重視するヘーゲルの方がヤスパースに親近性を有する」と言う。実存の狭さを突破して
広さを求めるという、ヤスパースの交わりの思想における力動的な面も、そのようなヘーゲルからの影響
の下で形成された理性の概念によるとされる。 
 最後の第３章において論者は、ヤスパースの後期思想における理性と交わりの思想の展開あるいは展開
の可能性を、彼の「哲学の世界史」の理念の下で検討する。そこに見られる「普遍的交わり」と「世界哲
学」への志向がヤスパースの最終的な哲学的境位であると、論者は理解しようとしているように思われる。
この場合も、「哲学の世界史は、ヘーゲルによってはじめて自覚化された」と語るヤスパースのヘーゲル 
評価、歴史の弁証法的運動の思想の共通性等を論拠として、ヘーゲルとの親近性が論じられる。そして、
必ずしも明確ではないヤスパース後期思想の主要課題を、理性の哲学の体系化と言うべき「哲学的論理学」
とその具体化である「哲学の世界史」として明示したことは、本論文の一つの際立った主張である。 
 以上のように、ヤスパース哲学のいずれの局面においても、本質的なところでヘーゲルの影響が強く働
いているとするのが、論者の解釈の特徴である。論者の問題提起と論述展開は明確であり、ヤスパース哲
学におけるヘーゲル的要素の重要性を明らかにすることに十分成功していると思われる。 
 しかしながら、難点がないわけではない。まずカントとヘーゲルの扱い方に関してであるが、ヤスパー
スについての詳細な論述に比して両者の思想的・文献的な検討と分析が軽くなっていることは否めない。
それゆえカント研究者とヘーゲル研究者の側からその不十分さの指摘がなされるであろうと予想される。
しかし少なくともヤスパース哲学の側に立ってのカント解釈・ヘーゲル解釈としては筋の通ったものとな
っていると言える。次にヤスパース哲学の内部に立って見た場合であるが、やはり考察の視野が限定され
すぎている嫌いがある。たとえばヤスパース後期思想における大きな問題である「哲学的信仰」について
は全く論じられていない。またヤスパース哲学を西洋哲学の流れの中に位置づける趣旨から言えば、ドイ
ツ観念論の系譜に偏した記述になっている。ヤスパース哲学の特質は問題領域の面でも哲学史的な面でも
その視野の広さにある。本論文ではヤスパースにおけるこの思惟の広がりが論述に十分反映していない
うらみがあることは残念である。しかしながら、このことは主題を限定して追求することに伴う避け
難い傾向であって、止むを得ない事態であるとも言える。 
 このように論述の展開にバランスを欠く面はあるが、今日におけるヤスパース研究の成果とレベル
を踏まえた上で、従来のヤスパース研究に欠ける部分を補うものとして、本論文は高く評価できる。
 よって審査員は、本論文が課程博士論文に十分値するものと判断する。 
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